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ことが示された。中でも、「精神的自己」について直接H/間接Hスタイルで自
己開示を行う人は、直接L/間接Lスタイルの人よりも自己実現的態度が高かっ
た。これらの結果から、自分の夢や目標に向かって努力する自己実現的な傾向
は、自己開示の際のコミュニケーション・スタイルに影響を受けており、直接
と間接の両手段で友人に自己開示することが多い人の方が、自己開示が少ない
人よりも高くなることが明らかとなった。とくに、自分自身の考えや価値観、
興味に関する「精神的自己」を開示することが多いと、自己実現的態度は高め
られる。これは精神的自己を開示した際の友人の反応から、現在の自分のあり
ようを客観的に振り返って、目標へのアプローチ方法を考え直したり新たな目
標を立てることが可能となり、自己実現に向かう意欲が促進されるからである
と考えられる。
　「充実感」に関しては友人関係深度の要因により有意差が認められ、友人と
深いかかわりをもつ人の方が、かかわりが浅い人よりも自分に対して充実感を
抱いていることが示された。同様の結果が「精神的自己」と「社会的自己」で
も示され、さらに、「社会的自己」に関しては、コミュニケーション・スタイ
ルと友人関係の要因間に交互作用が認められ、直接H/間接Lスタイルと直接
L/間接Lスタイルの人については友人関係が深い方が浅い場合よりも充実感が
高く、友人関係が浅い人は直接L/間接Hスタイルの人の方が直接H/間接Lスタ
イルや直接L/間接Lスタイルの人よりも充実感が高かった。これらの結果から、
充実感を高めるもっとも大きな要因は友人関係深度であり、友人とのかかわり
が深いと、充実感が得られやすいことが分かった。友人と深くかかわり、相互
に理解し合ったり認め合うような体験を多く積むことによって、自分の現在の
あり方に充実感や満足感を得ることができるのであろう。また、他者や社会と
自分とのかかわりに関する側面である「社会的自己」については、コミュニケー
ション・スタイルと友人関係深度の要因が複雑にかかわりあって充実感に影響
を及ぼしていることがうかがえる。注目すべきは、友人とのかかわりが浅いと
直接L/間接Hスタイルの方が直接H/間接Lスタイルの人よりも充実感が高いこ
とである。ここでは、これまでとは反対に、直接会って自己開示することが少
なくメールで開示することが多い場合に、友人とのかかわりは浅くても充実感
が高くなることが示されている。ここで示された結果は、現代青年の他者や社
会との結びつき方を考える上で重要な視点であるように思う。メールでの自己
開示は手軽であり、たとえ友人との関係が浅くても、間接的コミュニケーショ
ンによって自分の社会に対する考えや感情を遠慮なく伝えることができる。そ
のため、「自分の主張を伝える」という点では主観的な充実感を得ることがで
きるのであろう。しかし、この充実感はあくまでも個人の主観的なものに他な
らず、友人との関係を深めるための手段としては、直接的コミュニケーション
で自己開示を行うことが重要な意味をもっているといえよう。
　「自己受容」に関しては、友人関係深度の要因に有意な差が認められ、友人
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と深いかかわりをもっている人の方が、かかわりが浅い人よりも自己受容感が
高いことが示され、同様の結果が「社会的自己」においても確認された。また、「精
神的自己」と「実存的自己」に関しては交互作用が認められ、直接L/間接Lス
タイルの人は友人とのかかわりが深い方が浅い場合よりも自己受容しているこ
とが示された。これらの結果から、自己受容感は友人と深くかかわり、互いに
理解し合ったり認め合う中で高められることが示唆された。
全体的考察
　本研究では、情報化社会の進展にともなうコミュニケーション行動の変化を
受けて、現代青年のコミュニケーションのあり方を、自己開示の際に用いるコ
ミュケーション手段の観点から分類し、コミュニケーション・スタイルが友人
関係深度や自己肯定意識に与える影響について検討した。
　自己開示の際のコミュニケーション・スタイルと友人関係深度の関連につい
ては、間接コミュニケーションの頻度に関わらず、直接的コミュニケーション
による自己開示を多く行っている人は友人とのかかわりが深いことが示され
た。とくに直接コミュニケーションでの開示も間接コミュニケーションでの開
示も少ない、つまり自己開示を行うことそのものが少ないと考えられる直接
L/間接Lスタイルの人は、どの開示内容においても友人とのかかわりが浅いこ
とが示された。自己開示が友人との関係を深めることは多くの先行研究で示さ
れていたが、本研究によって、自己開示をする際の手段として直接的なコミュ
ニケーションを用いることが、より一層友人関係を深めることが示唆された。
また、自己開示の内容全般を直接H/間接Lスタイルで行なう人と直接L/間接L
スタイルで行なう人では、友人関係深度にかなりはっきりとした差があること
も明らかとなった。これらの結果から、便利さや手軽さから間接的コミュニケー
ションに頼ってしまうのではなく、対面的なかかわりを通して築かれる友情こ
そがより一層深いものになり得るのだと考えられる。
　自己開示の際のコミュニケーション・スタイルと友人関係深度が自己肯定意
識に与える影響の分析でも、「自己実現的態度」にはコミュニケーション・ス
タイルが深く関わっており、直接H/間接Hスタイルで自己開示を行う人の方が
直接L/間接Lスタイルの人よりも自己実現的態度が高いことが示された。この
ことから青年が目標に向かって努力する構えを形成するためにも、自己開示を
行うことが重要であることが分かった。また、「充実感」と「自己受容」につ
いては友人関係深度の影響が大きく、友人との関係が深いとそれらが促進され
ることが明らかとなった。
　こうした結果から、青年の友人関係のあり方には自己開示をする際のコミュ
ニケーション・スタイルが深く関わっており、自己肯定意識にはコミュニケー
ション・スタイルのあり方とそれによって築かれた友人関係が関係しているこ
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とが示された。具体的には、対面しての直接的コミュニケーションによって自
己開示を行うことが、友人との関係を親密にするとともに自己実現的な態度を
促し、さらに、友人との親密な関係が充実感ならびに自己受容感を高めること
が分かった。
　以上のように、直接的なコミュニケーションによって自己開示を行うことは
友人とのかかわりを深め、自己肯定意識を高めるのに対し、自己開示そのもの
をあまりしていない直接L/間接Lスタイルの青年は、友人関係が希薄化し、自
己肯定意識も低くなる。しかし、本研究のコミュニケーション・スタイルの分
類において直接L/間接Lスタイルに分類された青年は人数がもっとも多く、全
体の約４分の１にのぼった。つまり、現代青年の友人関係の希薄化の背景には、
青年の全般的なコミュニケーション不足があることが予測され、このことが彼
らの自己実現的な態度や充実感にも影響を及ぼしている可能性が示唆された。
　今後の課題として、本研究では友人関係の尺度を「深度」だけに絞って行っ
たが、友人とのかかわりを把握するもう１つの次元である「広さ」についても
明らかにできれば、青年の友人関係のあり方をさらに明確に示すことができる
のではないだろうか。
　また、本研究の対象者は大学生に限定したが、コミュニケーション・スタイ
ルの変化は中学生や高校生にも確実に広がっている。今後はより広い年齢層を
対象として検討がなされ、新たなコミュニケーション手段である間接コミュニ
ケーションが私たちに及ぼす影響を明らかにすることによって、間接コミュニ
ケーションとの上手なつきあい方の指針を得ることが期待される。
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